SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 34/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate zlozenom z predsednicky
senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Miroslava Durisa o moznych
dovodoch jeho vyluéenia z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenske;j
republiky pod sp. zn. Rvp 2031/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senitu Ustavného siidu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je vyliceny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2031/2022.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

|
Oznamenie moznych dévodov vylucenia a skutkovy stav

1. Sudca IV. senatu Gstavného sudu Miroslav Duri§ podanim z 11. januéara 2023 oznamil predsedovi
Gistavného sudu v sulade s § 49 ods. 4 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o istavnom stde™), totozne ako vo veci sp. zn. IV. US 434/2020, Ze stazovatel’ku dlhoroéne pozna
avo svojej skorSej funkcii prezidenta Notéarskej komory Slovenskej republiky s fiou mnohokrat
prisiel do kontaktu ako so | HEE—E—
vratane spoloCenskych stretnuti a podujati, na ktorych reprezentovala ||l IEGE
a na ktorych ich vztah bol vtom Case kolegidlny az priatel'sky. Tym je bez ohl'adu na jeho
subjektivne garantovany profesiondlny pristup k rozhodovaniu zodpovedajici vykonu funkcie
sudcu ustavného sudu splnena premisa podla § 49 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, teda moznost’
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k st'azovatel’ke.



2. Z uvedeného dévodu podla § 49 ods. 4 zdkona o tGstavnom sude, hoci uz v minulosti vo vzt'ahu
k stazovatel’ke tie isté dovody v jej inych veciach ozndmil, oznamuje tieto skutocnosti na ucel
rozhodnutia prislusného senatu ustavného sudu podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o svojom
pripadnom vyluceni z konania a rozhodovania v uz oznacenej veci.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fiacana z 11. januara 2023 bolo ozndmenie pridelené
do senatu 1. US na dal§i postup podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh
prace™) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude [Cl. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu
prace].

4. Vec vedena ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2031/2022 bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ¢lenovi IV. senatu ustavného sudu, ktory vsak bol uznesenim
tstavného sudu ¢ k. I US 518/2022 z 27. septembra 2022 z konania a rozhodovania tejto veci
vylic¢eny. Sudcom spravodajcom sa stal podla ¢l. III bodu 3 Ivan Fiacan ako ¢len IV. senatu
ustavného sudu podl'a rozvrhu prace na rok 2022 a vec sa mala prejednat’ v zlozeni Ladislav Dudit$
— predseda senatu a Ivan Fiacan a Miroslav Duris§ — ¢lenovia senatu.

IL.
Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire astavného sudu

5. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu uUpravu o vyluceni sudcu ustavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

6. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde sudca Ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tGstavnom stde.

7. V zmysle § 49 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je nestrannost sudcu obycCajne definovana
ako absencia predsudku alebo zaujatosti, priCom ju mozno posudzovat na zaklade dvoch r6znych
pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu,
teda to, Co si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnitornom vedomi, a objektivny pristup,
pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucena kazda pochybnost’
o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu
urcité overitelné skutocnosti neumoziuju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie
moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opradvnene obavat, ze
mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktort musia mat sady pri stranach v demokratickej
spoloc¢nosti [Padovani v. Taliansko — rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP®) z26. 2. 1993]. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut' v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sadu (Pullar v. Spojené kralovstvo; m. m. III. US 24/05).



111
Posudenie veci ustavnym sidom

8. K dovodom vylucenia sudcu tstavného stidu a v sti¢asnosti predsedu Stvrtého senatu ustavného
sudu Miroslava DuriSa ustanovenym v § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude a definovanym
ako ,,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom® prvy
senat ustavného sudu dospel k zaveru, Ze tieto naplnené nie si (rovnako ako predtym vo veci
sp. zn. IV. US 434/2020).

9. Dotknuty sudca ustavného stidu nie je v pribuzenskom vztahu so stazovatelkou || | GczNNEG
B »ic jc jcj blizkou osobou, nema ani ziaden vztah sjej privnym zastupcom
pred tstavnym stidom alebo pred vSeobecnymi siidmi a z jeho oznamenia nevyplyva, ze by jeho
., kontakty“ so stazovatel'kou pred viacerymi rokmi presiahli taki uroven, ze by bolo mozné
povazovat’ ich za spdsobilé narusit’ jeho nestrannost’ ako sudcu ustavného sudu, ato z hl'adiska
subjektivneho testu, ako ani pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare ESLP,
v zmysle ktorej mdze k vyluceniu sudcu z prerokivania a rozhodovania vo veci dojst’ iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine
ira et studio , teda nezavisle a nestranne.

10. Znamost' medzi dotknutym sudcom tustavného sudu a stazovatelkou bola aj je evidentne
znamostou profesijnou, bez intenzivnejSich alebo osobnejSich vztahov a bez periodického
osobného kontaktu nesuvisiaceho s profesijnou ¢innostou (minulou alebo stcasnou) dotknutého
sudcu ustavného sudu. PrisluSny sendt si na margo ozndmenia sudcu ustavného sudu Miroslava
DuriSa dovol'uje uviest’, Ze tento bol prezidentom Notérskej komory Slovenskej republiky v rokoch

2007 az 2011, zatial ¢o stazovatelka bola
I v rokoch N

11. Po prejednani dovodov uvedenych v oznameni sudcu IV. senatu Ustavného sudu Miroslava
Durisa tak prisluiny senat Gstavného sudu I. US dospel k zaveru, e v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona
0 Ustavnom sude tieto nie su dostacujiice na naplnenie predpokladov o jeho vyluceni z konania
a rozhodovania v tejto veci, preto rozhodol, Ze nie je vyliceny z konania a rozhodovania vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2031/2022 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

12. Prvy senat ustavného siidu rozhodujuci o oznameni sudcu ustavného sudu nad rdmec veci
poznamendva, ze aj sudca ustavného sudu ako kazdy iny clovek Zije v urCitom vzt'ahovom
a socidlnom prostredi a uz samotnd skutoc¢nost’, ze sudcovska prax byva v jednej profesijnej pozicii
a na jednom mieste vykonavana cely rad rokov, nevyhnutne nesie so sebou to, Ze sudca za tuto
dobu pozna — v suvislosti so svojou ¢innost'ou, ale aj inak — cely rad I'udi a nadviaze s nimi viac ¢i
menej uzke vztahy, Casto priatel'ské. Za normalnych okolnosti, teda pokial’ sudca disponuje
dostato€nou mierou zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych
Standardov, ktoré treba zachovavat’, profesijné priatel’stva prehlbuji povedomie sudcov o tom, ako
funguje prax v odbore, v ktorom sa pohybuji a rozsiruju ich odborné znalosti. Za normalnych
okolnosti, pokial' ide o sudcu rovného a poctivého, vhodne fungujicimi vztahmi profesijného
priatel'stva a vystupovanim v ramci odbornej komunity sudca zvySuje a nijako neznizuje autoritu
sudnej moci v odbornej komunite a v spolo¢nosti ako celku. Sudca, ktory je odbornou komunitou
uznavany, neboji sa v nej komunikovat’ a diskutovat’, a to 1 ve'mi otvorene, o odbornych otazkach,



a pritom déava jasne najavo, ze neslizi nikomu a niComu, iba spravodlivosti, je tym najlepSim
reprezentantom sudnej moci. Ani profesijné priatel'stvo za normalnych okolnosti nie je dovodom
na pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcu. Po sudcovi nemozno pozadovat’, aby samotny fakt, ze urcitého
procesného aktéra (advokata, prokuratora, konkurzného spravcu, osobu opakovane zastupujicu
procesnu stranu, napr. urcity urad ¢i ministerského uradnika) dlhodobo pozna, niekedy si s nim
aj tykd, vedie s nim neformalne hovory a aj inak sa s nim stretdva v ramci uz popisanych
mantinelov profesijného priatel’stva, znamenal dovod na vylacenie sudcu. Takym dovodom by boli
az d’alSie zvlastne okolnosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat’, Zze sudca nemusi byt schopny
udrzat’ si voc¢i dotyénému procesnému aktérovi dostato¢ny odstup a posudzovat jeho konanie
(procesné ukony, pravna argumenticia, vSeobecne postup v ramci vykonu jeho procesnej roly
a pod.) bez zaujatia (pozri k tomu napr. rozhodnutie disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 16 Kss 1/2017).

Iv.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

13. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o tustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobtda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

14. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zékona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia istavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



